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1 Por.  np. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna,  Kraków  2010,  s.  220;  
Ł. Pohl, Prawo karne. Wykład części ogólnej, Warszawa 2012, s. 193. 
2 A. Liszewska, Formy stadialne popełnienia czynu zabronionego, [w:] System Prawa Karnego, 

















nie  może  być  natomiast  podstawą  odpowiedzialności  karnej. Myśl  człowieka, 
która wszak w postaci nieuzewnętrznionej nie stanowi jeszcze czynu, nie nadaje 
się do  tego,  aby być przedmiotem  reglamentacji  prawnej  (cogitationis poenam 






















3 Zob.  D. Gruszecka,  Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza 
karnistyczna, Warszawa 2012, s. 282. 
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że sprawca gromadził benzynę jedynie po to, aby stworzyć sobie warunki umoż-










W  odróżnieniu  od  zawsze  karalnego  usiłowania  karalność  przygotowania 
wchodzi w rachubę tylko wówczas, gdy ustawa wyraźnie tak stanowi (np. w od-



































w  zamiarze  bezpośrednim. Wykluczone  jest  bowiem,  by  forma  stadialna  prze-
stępstwa prowadziła do zmodyfikowania jego ustawowej typizacji, odbierając mu 
charakter przestępstwa kierunkowego. Przykładowo zatem nie dojdzie do usiło-









cy  lub  jego zewnętrznym zachowaniem koncepcje  te dzieli  się na  subiektywne, 
obiektywne  lub mieszane. Według  koncepcji  subiektywnych  znaczenie  decydu-










jest akceptacja (de lege lata  jednoznacznie przesądzona) dopuszczalności usiłowania z zamiarem 
ewentualnym.  Przeciwnicy  takiego  ujęcia  twierdzili  bowiem,  że  to,  co  nazywamy  usiłowaniem 
cum dolo eventuali, w rzeczywistości staje się umyślnym narażeniem na niebezpieczeństwo dobra 
prawnego. Por. W. Mącior, Formy popełnienia przestępstwa w projekcie kodeksu karnego z 1995 r., 
„PiP” 1996, z. 7, s. 38.
6 Odpowiedź  na  pytanie,  kiedy  z  takim  bezpośrednim  zamierzaniem mamy  do  czynienia, 
niestety nie jest łatwa. Dodać od razu należy, że prawo karne nie uzależnia zaistnienia usiłowania 
od  „początku  wykonania”,  oznaczającego  początek  realizacji  znamion  przestępstwa. Wystarczy 
bowiem, że sprawca wykona pewne czynności, które bezpośrednio zmierzały do dokonania, choćby 
nie było to jeszcze realizowanie znamion czynu zabronionego.





















Stwierdzenie  takie  nie  usuwa  oczywiście  pojawiających  się wątpliwości,  jakie 
wynikają jednak głównie z ocenności oraz relatywności tego, co można by okre-









innego  typu11.  Stąd  też  podejmowane w orzecznictwie Sądu Najwyższego wy-

















czynu  zabronionego12. W  konsekwencji  jednak  ocena  bezpośredniości  pozosta-
wiana  jest  sędziowskiej  intuicji,  co  jest  stwierdzeniem o  tyle mało  satysfakcjo-
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nionych  postaci,  stanowi,  że  usiłowanie  zachodzi  także wtedy,  gdy  sprawca  nie 



































nego. Dzieje  się  tak wówczas, gdy „sprawca próbuje zrealizować  swój zamysł 































usiłowania  nieudolnego,  to  jego  zachowanie  stwarzałoby  zagrożenie  dla  dobra 
15 Zob. J. Majewski, O (braku) karalności usiłowań „nierealnych”, „absolutnie nieudolnych” 
i im podobnych, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Księga pamiątkowa z okazji Jubileuszu 70. 
urodzin Prof. Andrzeja J. Szwarca, Poznań 2009, s. 357.
16 Z. Jędrzejewski, Granica karalności usiłowania nieudolnego, „WPP” 2007, nr 2, s. 77. 
17 Zob. szerzej na ten temat: Z. Jędrzejewski, Bezprawie usiłowania nieudolnego, Warszawa 
2000, s. 160 i n.



























subiektywnych  oraz  obiektywnych można  by  chyba  karalność  usiłowania  nie-
udolnego  uzasadnić w  następujący  sposób:  jeśli  sprawca  swoim  zachowaniem 








19 K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 287. 
20  H.J. Hirsch, Problematyka regulacji nieudolnego usiłowania w polskim i niemieckim kodeksie 
karnym,  [w:] Przestępstwo – kara – polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania 





człowieka,  którego  chce  zabić,  to przecież narusza w  ten  sposób  regułę postę-
powania wobec dobra przedstawiającego wartość społeczną (skoro oddaje strzał 


























usiłowania  udolnego.  Nie  ma  bowiem  żadnej  znaczącej  różnicy,  czy  ktoś  nie 








22 Z. Jędrzejewski, Bezprawie usiłowania nieudolnego, s. 161.




















jęte  kryteria)  lub  subiektywnego,  czyli  dokonywanego  jedynie  z  perspektywy 
sprawcy. Rozstrzygnięcia wymaga zatem kwestia, czy o tym, że konkretny przed-














dokonanie przestępstwa  rozboju  jest  niemożliwe ze względu na brak przedmiotu nadającego  się 
do popełnienia na nim czynu zabronionego w ujęciu art. 13 § 2”. Uchwała SN z dnia 20 listopada 
2000  r.,  I KZP  36/00, OSNKW 2001,  z.  1–2,  poz.  1.  Z  tak  ujętą  tezą  nie  koresponduje  jednak 
w pełni znacznie późniejsza wypowiedź Sądu Najwyższego, zgodnie z którą jako brak przedmiotu 
nadającego  się do popełnienia na nim czynu zabronionego, określony w art.  13 § 2 k.k.,  należy 



















odpowiada  ustawowemu  wymiarowi  kary  za  dokonanie  przestępstwa.  Inaczej 
rzecz ma się natomiast na płaszczyźnie sądowego wymiaru kary. W przypadku 
usiłowania nie dochodzi bowiem do naruszenia dobra prawnego, a w rezultacie 









usiłowanie  z  jednej  strony może  się  okazać  skrajnie  nieudolne,  choć  z  drugiej 
strony może być także bardzo bliskie udolności. Obiektywna niemożność doko-
nania,  z  której  na  skutek  popełnionego  błędu  sprawca  nie  zdaje  sobie  sprawy, 
może być bowiem spowodowana okolicznościami leżącymi po jego stronie, jak 
również okolicznościami zewnętrznymi, których nawet najbardziej sprawny i nie-
25 Wypowiadany  jest  niekiedy  pogląd,  że  usiłowanie  ukończone  możliwe  jest  tylko  przy 
przestępstwach materialnych, gdy – pomimo zakończenia zachowania zmierzającego bezpośrednio 






























z  tzw.  usiłowaniem  ukończonym),  czyli  w  przedziale  czasu  zamykającym  się 
ostatecznie  chwilą  wystąpienia  skutku,  a  rozpoczętym wówczas,  gdy  sprawca 









gerencji  nie  oznacza  natomiast,  że  zapobieżenie  skutkowi musi  być wyłącznie 
wynikiem zachowania sprawcy. Jest ono bowiem tylko jednym z ogniw tego łań-
cucha, wśród których pojawiać się również będą zachowania innych osób. 
Szczególnego  rodzaju  problemy  rodzą  się  przy  tzw.  usiłowaniu  zakończo-


























etapem  realizacji  przestępstwa pozostaje  do  narażenia  na  konkretne  niebezpie-





wszystkim na  stronę podmiotową przestępstwa,  natomiast  przy przestępstwach 





28 Zob. A. Zoll, [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, M. Dąbrowska-Kardas,  
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks 
karny. Część szczególna. Komentarz, t. 2: do art. 117–277 k.k., Kraków 2006, s. 305.
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Zarówno w konstrukcji usiłowania,  jak  i przy narażeniu na niebezpieczeń-


















różnice.  Przede  wszystkim  należy  zwrócić  uwagę,  że  usiłowanie  nie  egzystuje 


















29 Idem, [w:] K. Buchała, A. Zoll, op. cit., s. 135. 
30 A. Wąsek, [w:] M. Kalitowski,  Z.  Sienkiewicz,  J.  Szumski,  L.  Tyszkiewicz, A. Wąsek,  
op. cit., s. 197. 
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mających  zresztą  swe  odpowiedniki  w większości  obowiązujących  w  Europie 
systemów prawnych, stwierdzić na zakończenie należy, że prawidłowe ich uję-
cie oraz  zinterpretowanie odnoszących  się do nich  regulacji  prawnych  stanowi 





























commission,  if  the core of  the offence  is putting  the value  in  jeopardy. This “occupation” of  the 
31 Zob. także wyrok SN z dnia 22 listopada 1983 r., IV KR 234/83, OSNPG 1984, nr 4, poz. 25. 
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foreground by the overlapping forms of a forbidden act results – especially in court practice – in dif-
ficulties in deciding whether the behaviour of the offender constitutes a committed endangering of 
a value or can “only” be seen as its attempted violation. The difference lies chiefly in the subjective 
side (actus reus) which is usually difficult to prove. 
